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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

o Σκοπός των μεθόδων σχέσεων υπεροχής

Οι μέθοδοι υπεροχής βασίζονται στην συσχέτιση των διαφορετικών
εναλλακτικών με την κατασκευή διμερών σχέσεων υπεροχής βάσει των
κριτηρίων που ορίζονται από κάθε πρόβλημα. Μια εναλλακτική x λέμε
πως υπερέχει μιας δεύτερης εναλλακτικής y αν υπάρχουν αρκετοί λόγοι
που να υποστηρίζουν πως η x είναι τουλάχιστον όσο καλή είναι η y και
ταυτόχρονα δεν υπάρχουν σημαντικοί λόγοι που να υποστηρίζουν το
αντίθετο.

𝑥 𝑆 𝑦֞ "𝛨 𝜀𝜈𝛼𝜆𝜆𝛼𝜅𝜏𝜄𝜅𝜂 𝑥 𝜀𝜄𝜈𝛼𝜄 𝜀𝜉𝜄𝜎𝜊𝜐 ή 𝜋𝜄𝜊 𝜅𝛼𝜆𝜂 𝛼𝜋ό 𝜏𝜂𝜈 𝑦"

o Δημοφιλείς μέθοδοι

• ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité)

• PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment of Evaluations)

ΣΚΟΠΟΣ & ΜΕΘΟΔΟΙ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

o Εισαγωγή

Η μέθοδος ELECTRE I είναι η πρώτη μέθοδος της ευρύτερης οικογένειας
ELECTRE που βασίζεται στην αξιολόγηση των διμερών σχέσεων μεταξύ
των εναλλακτικών. Στόχος της μεθόδου δεν είναι να βρεθεί πάντα μια
βέλτιστη εναλλακτική αλλά ένα υποσύνολο εναλλακτικών που θα
υπερέχουν των υπολοίπων.

o Μεθοδολογία

Η μέθοδος ELECTRE I αποτελείται από μια σειρά διαδοχικών ελέγχων, οι
οποίοι συνδυάζονται με στόχο να αναδείξουν εναλλακτικές που
υπερισχύουν:

• Εφαρμογή ελέγχου συμφωνίας για κάθε ζεύγος εναλλακτικών.

• Εφαρμογή ελέγχου ασυμφωνίας για κάθε ζεύγος εναλλακτικών.

• Κατασκευή του πίνακα και του γραφήματος υπεροχής.

ELECTRE I
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

Έννοια Περιγραφή

Εναλλακτικές Οι επιλογές ανάμεσα στις οποίες πρέπει να επιλέξουν οι αποφασίζοντες για 
την επίλυση του προβλήματος.

Κριτήρια Τα χαρακτηριστικά των εναλλακτικών, βάσει των οποίων θα αξιολογηθούν, 
των οποίων επιθυμούμε την ελαχιστοποίηση/μεγιστοποίηση.

Βαθμολογία Η βαθμολογία που αποδίδει ο/η αποφασίζων κατά την αξιολόγηση μίας 
εναλλακτικής για ένα συγκεκριμένο κριτήριο.

Βάρη Κριτηρίων Το βάρος που ο/η αποφασίζων αναθέτει σε κάθε κριτήριο. Μεγάλη τιμή
βάρους σημαίνει πως το κριτήριο είναι σημαντικό στην λήψη της απόφασης.

Βέτο Κριτηρίων Η τιμή που αποδίδεται σε κάθε κριτήριο και ορίζει το όριο για την άσκηση 
βέτο στην υπεροχή μιας εναλλακτικής έναντι κάποιας άλλης.

Πίνακας απόφασης Πίνακας που αποτελείται από τις βαθμολογίες κάθε εναλλακτικής έναντι 
κάθε κριτηρίου, τα βάρη τους και τα όρια του βέτο.

Έλεγχος συμφωνίας Ο προσδιορισμός των κριτηρίων βάσει των οποίων μια εναλλακτική φαίνεται 
να υπερέχει μιας άλλης.

Έλεγχος ασυμφωνίας Ο προσδιορισμός του αν τίθεται βέτο ως προς την υπεροχή λόγω κάποιου 
από τα κριτήρια.

Σχέση υπεροχής Η ύπαρξη σχέσης υπεροχής μεταξύ δύο εναλλακτικών αναπαριστά την 
προτίμηση της μιας έναντι της άλλης.

Πίνακας υπεροχής Ο πίνακας υπεροχής περιέχει και συνοψίζει όλους τους ελέγχους για σχέσεις 
υπεροχής μεταξύ των εναλλακτικών.

ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

1) Σχεδίαση του πίνακα απόφασης

Ο πίνακας αποτελείται από τις βαθμολογίες των εναλλακτικών στα κριτήρια αξιολόγησης,
βάρη και βέτο.

𝛢 =
𝑥11 𝑥1𝑛
𝑥𝑚1 𝑥𝑚𝑛

όπου 𝜜𝟏 ,𝜜𝟐 , … , 𝜜𝒎 , 𝒊 = 𝟏,𝟐, … ,𝒎 είναι οι εναλλακτικές, 𝑪𝟏, 𝑪𝟐 , … , 𝑪𝒏, 𝒋 = 𝟏,𝟐, … , 𝒏 είναι τα
κριτήρια και 𝒙𝒊𝒋 είναι η επίδοση της εναλλακτικής 𝑨𝒊 στο κριτήριο 𝑪𝒋. Επιπλέον δίνονται τα

βάρη 𝒘𝟏, 𝒘𝟐, … , 𝒘𝒏 , 𝒋 = 𝟏, 𝟐,… , 𝒏 για κάθε ένα από τα κριτήρια καθώς και οι αντίστοιχες
τιμές βέτο 𝒗𝟏, 𝒗𝟐, … , 𝒗𝒏 , 𝒋 = 𝟏, 𝟐, … , 𝒏.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

2) Κατασκευή του πίνακα συμφωνίας

Η κατασκευή του πίνακα συμφωνίας γίνεται εφαρμόζοντας τον έλεγχο συμφωνίας για κάθε
ζευγάρι εναλλακτικών επιλογών του πίνακα Α, βάσει του τύπου:

𝐶 𝐴𝑖 , 𝐴𝑗 = ෍

∀ 𝑘 𝜖 𝑘 𝑥𝑖𝑘−𝑥𝑗𝑘≥0}

𝑤𝑘

όπου το 𝑤𝑘αναπαριστά το βάρος κάθε κριτηρίου, για το οποίο ισχύει πως η εναλλακτική 𝐴𝑖
είναι προτιμότερη από την εναλλακτική 𝐴𝑗 .

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

3) Έλεγχος ασυμφωνίας των εναλλακτικών

Η εφαρμογή του ελέγχου ασυμφωνίας γίνεται για κάθε ζευγάρι εναλλακτικών επιλογών για
κάθε ένα από τα διαθέσιμα κριτήρια του πίνακα Α, βάσει του τύπου:

𝐷𝑘(𝐴𝑖 , 𝐴𝑗) = ൝
0, 𝜀𝛼𝜈 𝑥𝑗𝑘 −𝑥𝑖𝑘 < 𝑣𝑘
1, 𝜀𝛼𝜈 𝑥𝑗𝑘 −𝑥𝑖𝑘 ≥ 𝑣𝑘

όπου k = 𝟏, 𝟐, … , 𝒏 .

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

4) Κατασκευή του πίνακα υπεροχής

Για την κατασκευή του πίνακα υπεροχής Ο, το πρώτο βήμα είναι ο προσδιορισμός των
σχέσεων υπεροχής για κάθε ζεύγος εναλλακτικών χρησιμοποιώντας τα αποτελέσματα των
ελέγχων συμφωνίας και ασυμφωνίας, με χρήση του παρακάτω τύπου:

𝐴𝑖 𝑆 𝐴𝑗 ֞ 𝐶 𝐴𝑖 , 𝐴𝑗 ≥ 𝑠 ∧ 𝐷𝑘 𝐴𝑖 , 𝐴𝑗 = 0 , ∀ 𝑘 ∈ {1, 2, … , 𝑛}

Στην συνέχεια κατασκευάζεται ο πίνακας υπεροχής O με βάση την συνθήκη:

𝑂𝑖𝑗 = 1 ֞ 𝐴𝑖 𝑆 𝐴𝑗

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

5) Κατασκευή του γραφήματος υπεροχής

Για την κατασκευή του γραφήματος υπεροχής γίνεται χρήση του πίνακα υπεροχής που
υπολογίστηκε στο προηγούμενο βήμα. Το γράφημα υπεροχής αποτελεί μια γραφική
αναπαράσταση των εναλλακτικών που υπερισχύουν άλλων και ταυτόχρονα δεν
υπολείπονται καμίας. Για την κατασκευή του ακολουθούνται τα παρακάτω βήματα:

• Κάθε εναλλακτική επιλογή αποτελεί έναν κόμβο στο γράφημα

• Κάθε σχέση υπεροχής 𝐴𝑖 𝑆 𝐴𝑗 αποτελεί κατευθυνόμενη ακμή από τον κόμβο 𝐴𝑖
προς τον κόμβο 𝐴𝑗

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

Αξιολόγηση εναλλακτικών επιλογών αγοράς αυτοκινήτου

Η Αφροξυλάνθη θέλει απεγνωσμένα να αγοράσει νέο αυτοκίνητο. Έχει καταλήξει σε έξι
εναλλακτικές, και επιθυμεί να τις αξιολογήσει με βάση το κόστος, την ιπποδύναμη, την
κατανάλωση, την τελική ταχύτητα και τον χώρο.

(Η Αφροξυλάνθη όφειλε εν έτει 2020 να αγοράσει υβριδικό όχημα και στα κριτήρια να
υπολογίζει και τις εκπομπές CO2—μην γίνεις σαν την Αφροξυλάνθη.)

Χαρακτηριστικά προβλήματος

6 εναλλακτικές

5 κριτήρια

ΣΚΟΠΟΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ

11

Εναλλακτικές

Κριτήρια

Τιμή Ιπποδύναμη Κατανάλωση Χώρος Τελική Ταχύτητα

C1 C2 C3 C4 C5

Α1 BMW -21000 160 -6 4 220

Α2 Mercedes -21000 140 -5 4 225

Α3 Audi -19000 145 -7 4 210

Α4 Ford -16000 140 -6 5 200

Α5 Ferrari -40000 220 -9 3 260

Α6 Toyota -14000 106 -4 5 190

Βάρη κριτηρίων 0.35 0.15 0.3 0.15 0.05

Κατώφλια βέτο 1000 10 - - -



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΕΛΕΓΧΟΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

12

Πίνακας συμφωνίας

A1 A2 A3 A4 A5 A6

A1 1 0.65 0.65 0.5 0.8 0.2

A2 0.85 1 0.5 0.5 0.8 0.2

A3 0.5 0.65 1 0.2 0.8 0.2

A4 0.8 0.65 0.8 1 0.8 0.35

A5 0.2 0.2 0.2 0.2 1 0.2

A6 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 1

𝐶 𝐴𝑖,𝐴𝑗 = ෍

∀ 𝑘 𝜖 𝑘 𝑥𝑖𝑘− 𝑥𝑗𝑘≥0}

𝑤𝑘

𝐶 𝐴1 , 𝐴2 = 𝑤1 + 𝑤2 + 𝑤4

= 0.35 + 0.15 + 0.15 = 0.65
αφού

(-21,000)-(-21,000)≥0 και 160-140 ≥0 και 4-4 ≥0



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

13

Πίνακας ασυμφωνίας

A1 A2 A3 A4 A5 A6

A1 0 0 1 1 1 1

A2 1 0 1 1 1 1

A3 1 0 0 1 1 1

A4 1 0 0 0 1 1

A5 1 1 1 1 0 1

A6 1 1 1 1 1 0

D 𝐴1 , 𝐴2 = 0
αφού

−21,000 − (−21,000) ≤ v2 = 1,000 και 140 − 160 ≤ v2 = 10

𝐷𝑘(𝐴𝑖 , 𝐴𝑗) = ൝
0, 𝜀𝛼𝜈 𝑥𝑗𝑘−𝑥𝑖𝑘< 𝑣𝑘
1, 𝜀𝛼𝜈 𝑥𝑗𝑘−𝑥𝑖𝑘≥ 𝑣𝑘



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΕΡΟΧΗΣ

14

Πίνακας υπεροχής

A1 A2 A3 A4 A5 A6

A1 - 1 0 0 0 0

A2 0 - 0 0 0 0

A3 0 1 - 0 0 0

A4 0 1 1 - 0 0

A5 0 0 0 0 - 0

A6 0 0 0 0 0 -

για s = 0.65

C 𝐴1 , 𝐴2 = 0.65 ≥ 𝑠 και
D 𝐴1 , 𝐴2 = 0 άρα
Ο12 = 1 Α1S Α2



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΓΡΑΦΗΜΑ ΥΠΕΡΟΧΗΣ
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A1 𝑆 𝐴2
A3 𝑆 𝐴2
A4 𝑆 𝐴2
A4 𝑆 𝐴3



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΠΥΡΗΝΑΣ

16

Ο πυρήνας του γραφήματος είναι το σύνολο Κ = {Α1 , Α4 , Α5 , Α6}

Με βάση τα αποτελέσματα, ως πλέον κατάλληλη επιλογή για την Αφροξυλάνθη θα
μπορούσε να θεωρηθεί η εναλλακτική Α4 (Ford), η οποία ανήκει στον πυρήνα,
υπερέχει δύο εναλλακτικών και δεν υπολείπεται καμίας άλλης. Εναλλακτικά θα
μπορούσε να επιλεχθεί η Α1 (BMW), ενώ ιδιαίτερες περιπτώσεις αποτελούν οι Α5
(Ferrari) και Α6 (Toyota), οι οποίες διαθέτουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που τις
καθιστούν μη συγκρίσιμες με τις υπόλοιπες εναλλακτικές.



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

o Εισαγωγή

Η μέθοδος ELECTRE Tri χρησιμοποιείται για την επίλυση προβλημάτων
ταξινόμησης. Ένα πρόβλημα ταξινόμησης αποτελείται από ένα σύνολο
εναλλακτικών επιλογών που αξιολογούνται με συγκεκριμένα κριτήρια,
και σκοπός είναι να ταξινομηθούν σε προκαθορισμένες κατηγορίες. Η
ταξινόμηση μιας εναλλακτικής πραγματοποιείται ανεξάρτητα και
προκύπτει από τη σύγκρισή της με τα πρότυπα αναφοράς τα οποία
καθορίζουν και τα όρια των κατηγοριών.

o Μεθοδολογία

Η κατασκευή της σχέση υπεροχής, μέσω της σύγκρισης μιας εναλλακτικής

α με ένα πρότυπο αναφοράς bh, συνίσταται στα ακόλουθα βήματα:

• Έλεγχος συμφωνίας

• Έλεγχος ασυμφωνίας

• Έλεγχος αξιοπιστίας

ELECTRE TRI
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

Έννοια Περιγραφή

Εναλλακτικές Οι επιλογές ανάμεσα στις οποίες πρέπει να επιλέξουν οι αποφασίζοντες για 
την επίλυση του προβλήματος.

Κριτήρια Τα χαρακτηριστικά των εναλλακτικών, βάσει των οποίων θα αξιολογηθούν.

Κατηγορίες Οι ομάδες στις οποίες θα κατανεμηθούν οι εναλλακτικές.

Πρότυπο αναφοράς Μία ιδεατή εναλλακτική η οποία είναι ήδη τοποθετημένη σε μία κατηγορία.

Πίνακας απόφασης Ο πίνακας που αποτελείται από τις βαθμολογίες κάθε εναλλακτικής έναντι 
κάθε κριτηρίου.

Πίνακας προτύπων Ο πίνακας που αποτελείται από τις βαθμολογίες κάθε προτύπου έναντι κάθε 
κριτηρίου.

Έλεγχος συμφωνίας Ο προσδιορισμός των κριτηρίων βάσει των οποίων μια εναλλακτική φαίνεται 
να υπερέχει μιας άλλης.

Έλεγχος ασυμφωνίας Ο προσδιορισμός του αν τίθεται βέτο ως προς την υπεροχή λόγω κάποιου 
από τα κριτήρια.

Πίνακας υπεροχής Ο πίνακας υπεροχής περιέχει και συνοψίζει όλους τους ελέγχους για σχέσεις 
υπεροχής μεταξύ των εναλλακτικών.

ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

1) Σχεδίαση του πίνακα απόφασης

Ο πίνακας αποτελείται από τις βαθμολογίες των εναλλακτικών στα κριτήρια αξιολόγησης

𝛢 =
𝑔1(𝑎1) 𝑔𝑛(𝑎1)
𝑔1(𝑎𝑚) 𝑔𝑛(𝑎𝑚)

όπου 𝑎1 , 𝑎2 , … , 𝑎𝑚 , 𝑖 = 1, 2, … ,𝑚 είναι οι εναλλακτικές, 𝑔1 , 𝑔2 , … , 𝑔𝑛 , 𝑗 = 1, 2, … , 𝑛 είναι τα
κριτήρια και 𝑔𝑗 𝑎𝑖 είναι η επίδοση της εναλλακτικής 𝑎𝑖 στο κριτήριο 𝑔𝑗 .

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

2) Σχεδίαση του πίνακα προτύπων

Ο πίνακας αποτελείται από τις βαθμολογίες των προτύπων στα κριτήρια αξιολόγησης

𝛣 =
𝑔1(𝑏1) 𝑔𝑛(𝑏1)
𝑔1(𝑏𝑚) 𝑔𝑛(𝑏𝑚)

όπου 𝑏1 , 𝑏2 , … , 𝑏𝑚 , ℎ = 1, 2,… ,𝑚 είναι τα πρότυπα, 𝑔1 , 𝑔2 , … ,𝑔𝑛 , 𝑗 = 1, 2,… , 𝑛 είναι τα 
κριτήρια και 𝑔𝑗 𝑏ℎ είναι η τιμή του προτύπου 𝑏ℎ στο κριτήριο 𝑔𝑗 .

Επιπλέον καθορίζονται τα βάρη 𝑤1 , 𝑤2 , … , 𝑤𝑛, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 για κάθε ένα από τα κριτήρια, τα 

κατώφλια αδιαφορίας 𝑞1 , 𝑞2 , … , 𝑞𝑛 , 𝑗 = 1,2, … , 𝑛, τα κατώφλια προτίμησης 𝑝1 , 𝑝2 , … , 𝑝𝑛 , 𝑗 =
1, 2,… , 𝑛 , καθώς και οι αντίστοιχες τιμές veto 𝑣1 , 𝑣2 , … , 𝑣𝑛 , 𝑗 = 1, 2,… , 𝑛.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

Γραφική Αναπαράσταση Προτύπων και Κατηγοριών

Έστω: 𝑏1 , 𝑏2 , … , 𝑏𝑚 , (ℎ = 1, 2,… ,𝑚) είναι τα πρότυπα αναφοράς και 

𝑔1 , 𝑔2 , … , 𝑔𝑛 , (𝑗 = 1, 2, … , 𝑛)  είναι τα κριτήρια αξιολόγησης

Τότε ορίζονται οι 𝑚 + 1 κατηγορίες ταξινόμησης όπου 𝑏ℎ το άνω όριο της κατηγορίας 𝐶ℎ και 
το κάτω όριο της κατηγορίας 𝐶ℎ+1

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

3) Υπολογισμός του πίνακα μερικών δεικτών συμφωνίας

Για τον υπολογισμό του πίνακα μερικών δεικτών συμφωνίας, κάθε στοιχείο
𝑐𝑗 𝑎, 𝑏ℎ και 𝑐𝑗(𝑏ℎ , 𝑎) υπολογίζονται ως εξής:

𝑐𝑗 𝑎, 𝑏ℎ =

0, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑔𝑗 𝑎 − 𝑔𝑗 𝑏ℎ + 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑝𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)
, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗 𝑏ℎ < 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)

1, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 > 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)

όπου 𝑞j το κατώφλι αδιαφορίας και 𝑝j το κατώφλι προτίμησης για κάθε ένα από τα κριτήρια.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

𝑐𝑗 𝑎, 𝑏ℎ =

0, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑔𝑗 𝑎 − 𝑔𝑗 𝑏ℎ + 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑝𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)
, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗 𝑏ℎ < 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)

1, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 > 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Τάση προτιμήσεων

𝑐𝑗(𝑎, 𝑏ℎ )

1

0

𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ) 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑞𝑗(𝑏ℎ)
𝑔𝑗 𝑎

𝑔𝑗 𝑏ℎ



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

4) Υπολογισμός του πίνακα ολικών δεικτών συμφωνίας

Για τον υπολογισμό του πίνακα ολικών δεικτών συμφωνίας, κάθε στοιχείο
C 𝑎, 𝑏ℎ και C(𝑏ℎ , 𝑎) υπολογίζονται ως εξής:

𝐶 𝑎, 𝑏ℎ =
σ𝑗=1
𝑛 𝑤𝑗 𝑐𝑗(𝑎, 𝑏ℎ)

σ𝑗=1
𝑛 𝑤𝑗

όπου 𝑤𝑗 το βάρος για κάθε ένα από τα κριτήρια.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

5) Υπολογισμός του πίνακα δεικτών ασυμφωνίας

Για τον υπολογισμό του πίνακα δεικτών ασυμφωνίας, κάθε στοιχείο dj 𝑎,𝑏ℎ και dj(𝑏ℎ , 𝑎)

υπολογίζονται ως εξής:

𝑑𝑗 𝑎, 𝑏ℎ =

0, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 > 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ )

𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑔𝑗 𝑎 − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑣𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ )
, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑣𝑗 𝑏ℎ < 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

1, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑣𝑗(𝑏ℎ )

όπου 𝑣𝑗 το βέτο για κάθε ένα από τα κριτήρια.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

𝑑𝑗 𝑎, 𝑏ℎ =

0, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 > 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ )

𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑔𝑗 𝑎 − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

𝑣𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ )
, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑣𝑗 𝑏ℎ < 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)

1, 𝜀𝛼𝜈 𝑔𝑗 𝑎 ≤ 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑣𝑗(𝑏ℎ )

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Τάση προτιμήσεων

𝑑𝑗(𝑎, 𝑏ℎ )

1

0

𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑣𝑗(𝑏ℎ) 𝑔𝑗 𝑏ℎ − 𝑝𝑗(𝑏ℎ)
𝑔𝑗 𝑎

𝑔𝑗 𝑏ℎ



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

6) Υπολογισμός του πίνακα δεικτών αξιοπιστίας

Για τον υπολογισμό του πίνακα δεικτών αξιοπιστίας, κάθε στοιχείο σi 𝑎, 𝑏ℎ και σi(𝑏ℎ , 𝑎)
υπολογίζονται ως εξής:

𝜎𝑖 𝑎, 𝑏ℎ = 𝐶 𝑎, 𝑏ℎ ෑ

𝑗∈ ത𝐹

1 − 𝑑𝑗(𝑎, 𝑏ℎ )

1 − 𝐶(𝑎, 𝑏ℎ )

όπου ത𝐹 = 𝑗 ∈ 𝐹 | 𝑑𝑗 𝑎,𝑏ℎ > 𝐶(𝑎,𝑏ℎ ) και F το σύνολο των κριτηρίων αξιολόγησης.

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

7) Δημιουργία των σχέσεων υπεροχής

Οι σχέσεις υπεροχής μετατρέπονται σε πιο συμπαγείς δυαδικές σχέσεις υπεροχής, μέσω του
κατωφλίου αποκοπής λ, το οποίο εκτιμάται ως η μικρότερη τιμή του δείκτη αξιοπιστίας,
συμβατού με την υπόθεση ότι η εναλλακτική α υπερέχει του προτύπου 𝑏ℎ .

𝜎 𝑎, 𝑏ℎ ≥ 𝜆 | 𝑎 𝑆 𝑏ℎ

Έτσι, εξάγονται οι ακόλουθες δυαδικές σχέσεις:

𝑎 | 𝑏ℎ 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎

𝑎 > 𝑏ℎ 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 ό𝜒𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎

𝑎 < 𝑏ℎ ό𝜒𝜄 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎

𝑎 𝑅 𝑏ℎ ό𝜒𝜄 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 ό𝜒𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎

ΣΤΑΔΙΑ ΕΠΙΛΥΣΗΣ
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Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ

30

Εναλλακτικές
Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

Εναλλακτική A1 75 67 85 82 90

Εναλλακτική A2 28 35 70 90 95

Εναλλακτική A3 45 60 55 68 60

Πρότυπα
Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

Πρότυπο B1 50 48 55 55 60

Πρότυπο B2 70 75 80 75 85

Βάρη Κριτηρίων w 1 1 1 1 1

Κατώφλια αδιαφορίας q 5 5 5 5 5

Κατώφλια προτίμησης p 10 10 10 10 10

Κατώφλια βέτο v 30 30 30 30 30



Πολυκριτηριακά Συστήματα Υποστήριξης Αποφάσεων (ΠΣΥΑ) – ELECTRE I & ELECTRE Tri

ΜΕΡΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

31

Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

c(A1, B1) 1 1 1 1 1

c(B1, A1) 0 0 0 0 0

c(A2, B1) 0 0 1 1 1

c(B1, A2) 1 1 0 0 0

c(A3, B1) 1 1 1 1 1

c(B1, A3) 1 0 1 0 1

Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

c(A1, B2) 1 0.4 1 1 1

c(B2, A1) 1 1 1 0.6 1

c(A2, B2) 0 0 0 1 1

c(B2, A2) 1 1 1 0 0

c(A3, B2) 0 0 0 0.6 0

c(B2, A3) 1 1 1 1 1

𝑔1 𝐵2 − 𝑔1 𝐴1 = 70 − 75 = −5 < 𝑞 = 5

𝒄𝒋=𝟏 𝑨𝟏 ,𝑩𝟐 = 𝟏

𝑔2 𝐵2 − 𝑔2 𝐴1 = 75 − 67 = 8
𝑞 = 5 < 8 < 10 = 𝑝

𝒄𝒋=𝟐 𝑨𝟏,𝑩𝟐 =
𝟔𝟕 − 𝟕𝟓 + 𝟏𝟎

𝟏𝟎− 𝟓
= 𝟎. 𝟒

𝑔1 𝐵2 − 𝑔1 𝐴3 = 70 − 45 = 25 > 𝑝 = 10

𝒄𝒋=𝟏 𝑨𝟑 ,𝑩𝟐 = 𝟎
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ΚΑΘΟΛΙΚΟΙ ΔΕΙΚΤΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

32

C(A1, B1) 1

C(B1, A1) 0

C(A2, B1) 0.6

C(B1, A2) 0.4

C(A3, B1) 1

C(B1, A3) 0.6

C(A1, B2) 0.88

C(B2, A1) 0.92

C(A2, B2) 0.4

C(B2, A2) 0.6

C(A3, B2) 0.12

C(B2, A3) 1

𝐶 𝑎, 𝑏ℎ =
σ𝑗=1
𝑛 𝑤𝑗 𝑐𝑗(𝑎, 𝑏ℎ)

σ𝑗=1
𝑛 𝑤𝑗

𝐶 𝐴1 , 𝐵2 =
1 ∗ 1 + 1 ∗ 0.4 + 1 ∗ 1 + (1 ∗ 1) + (1 ∗ 1)

1 + 1 + 1 + 1 + 1
= 0.88

𝐶 𝐵2 , 𝐴1 =
1 ∗ 1 + 1 ∗ 1 + 1 ∗ 1 + (1 ∗ 0.6) + (1 ∗ 1)

1 + 1 + 1 + 1 + 1
= 0.92
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ΔΕΙΚΤΕΣ ΑΣΥΜΦΩΝΙΑΣ

33

Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

d(A1, B1) 0 0 0 0 0

d(B1, A1) 0.75 0.45 1 0.85 1

d(A2, B1) 0.6 0.15 0 0 0

d(B1, A2) 0 0 0.25 1 1

d(A3, B1) 0 0 0 0 0

d(B1, A3) 0 0.1 0 0.15 0

Κριτήρια

C1 C2 C3 C4 C5

d(A1, B2) 0 0 0 0 0

d(B2, A1) 0 0 0 0 0

d(A2, B2) 1 1 0 0 0

d(B2, A2) 0 0 0 0.25 0

d(A3, B2) 0.75 0.25 0.75 0 0.75

d(B2, A3) 0 0 0 0 0

𝑔1 𝐵2 − 𝑔1 𝐴2 = 70 − 28 = 42 > 𝑣 = 30

𝒅𝒋=𝟏 𝑨𝟐, 𝑩𝟐 = 𝟏

𝑔1 𝐵2 − 𝑔1 𝐴3 = 70 − 45 = 25
𝑝 = 10 < 25 < 30 = 𝑣

𝒅𝒋=𝟏 𝑨𝟑,𝑩𝟐 =
𝟕𝟎−𝟒𝟓−𝟏𝟎

𝟑𝟎−𝟏𝟎
= 𝟎.75

𝑔1 𝐵2 −𝑔1 𝐴1 = 70 − 75 = −5 < 𝑝 = 10

𝒅𝒋=𝟏 𝑨𝟏, 𝑩𝟐 = 𝟎
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ΔΕΙΚΤΕΣ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ

34

Δείκτες Αξιοπιστίας

σ(Ai, B1) σ(B1, Ai) σ(Ai, B2) σ(B2, Ai)

Α1 1 0 0.88 0.92

Α2 0.6 0 0 0.6

Α3 1 0.6 0.0023 1

ത𝐹 = 𝑗 ∈ 𝐹 | 𝑑𝑗 𝑎, 𝑏ℎ > 𝐶(𝑎, 𝑏ℎ)

𝐹𝐴1𝐵2 = ∅

𝜎 𝐴1 , 𝐵2 = 𝐶 𝐴1 ,𝐵2 = 0.88

𝐹𝐴3𝐵2 = {1,2, 3,5}

𝜎 𝐴3, 𝐵2 = 𝐶 𝐴3,𝐵2 ෑ

𝑗∈ ത𝐹

1 − 𝑑𝑗(𝐴3,𝐵2)

1 − 𝐶(𝐴3,𝐵2)
= 0.12 ∗

1− 0.75

1− 0.12
∗
1− 0.25

1− 0.12
∗
1 − 0.75

1 − 0.12
∗
1 − 0.75

1 − 0.12
= 0.0023
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Σχέσεις Υπεροχής

Α1 𝑨𝟏 𝑺 𝑩𝟏 ¬𝐵1 𝑆 𝐴1 𝐴1 𝑆 𝐵2 𝐵2 𝑆 𝐴1

Α2 ¬ 𝑨𝟐 𝑺 𝑩𝟏 ¬ 𝐵1 𝑆 𝐴2 ¬𝐴2 𝑆 𝐵2 ¬𝐵2 𝑆 𝐴2

Α3 𝐴3 𝑆 𝐵1 ¬ 𝐵1 𝑆 𝐴3 ¬𝐴3 𝑆 𝐵2 𝐵2 𝑆 𝐴3

𝜎 𝑎, 𝑏ℎ ≥ 𝜆 | 𝑎 𝑆 𝑏ℎ

𝜎 𝐴1 , 𝐵1 = 1 ≥ 0.75 = 𝜆 ֜ Α1 𝑆 Β1

𝜎 𝐴2, 𝐵1 = 0.6 < 0.75 = 𝜆 ֜ ¬ Α1 𝑆 Β1

Πίνακας Υπεροχής

B1 Β2

Α1 > Ι

Α2 R R

Α3 > <

𝑎 | 𝑏ℎ 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎
𝑎 > 𝑏ℎ 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 ό𝜒𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎
𝑎 < 𝑏ℎ ό𝜒𝜄 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎

𝑎 𝑅 𝑏ℎ ό𝜒𝜄 𝑎 𝑆 𝑏ℎ 𝜅𝛼𝜄 ό𝜒𝜄 𝑏ℎ 𝑆 𝑎
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